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1 Hintergrund

Nach Uber hundertfliinfzig wolfsfreien Jahren gibt es wieder ein reproduzierendes Wolfsvorkommen in
Deutschland. Nachdem im Jahr 2000 die erste Wolfsfamilie in Sachsen nachgewiesen wurde, dauerte es
funf Jahre, bis sich ein zweites Rudel etablieren konnte. Seitdem steigt der Bestand stetig an und breitet
sich aus. Eine ahnliche Entwicklung gibt es auch in anderen Gebieten Europas. Nachdem die stark ge-
schrumpften Restpopulationen in den 1980er Jahren unter Schutz gestellt wurden, breitet sich Canis lupus
wieder aus und kehrt in ehemalige Verbreitungsgebiete zurtick, aus denen er Jahrzehnte verschwunden
war (REINHARDT & KLUTH 2007).

Verglichen mit anderen groRen Karnivoren haben Wdlfe ein hohes Reproduktions- und Ausbreitungspo-
tential. Einzeltiere kdnnen hunderte Kilometer weit in wolfsfreie Gebiete wandern (MECH & BoITANI 2003).
Die Quellpopulation fir die Wélfe im Nordosten Deutschlands ist der westlichste Auslaufer der baltischen
Population, die sich bis nach Nordost-Polen erstreckt (CZARNOMSKA et al. 2013). In Mittel- und Westpolen
wurde der Wolf ebenso ausgerottet wie in Deutschland. Erst in den letzten 50 Jahren wanderten immer
wieder einzelne Tiere bis nach Westpolen, einige sogar bis nach Deutschland. In der zweiten Halfte des
vorigen Jahrhunderts kamen mehr als 40 Wélfe aus Polen nach Deutschland. Die meisten von ihnen wur-
den geschossen, mehrere starben auf Schiene oder Stral3e (REINHARDT & KLUTH 2007; LUPUS unveroff.).
Erst nachdem der Wolf im Zuge der Wiedervereinigung auch in den neuen Bundeslandern unter Schutz
gestellt wurde, gelang es ihm in Deutschland Fuld zu fassen. Im Jahr 1998 etablierte sich ein Wolfspaar
auf einem Truppenibungsplatz im Nordosten Sachsens. Zwei Jahre spéater konnten die ersten Welpen in
Deutschland nachgewiesen werden (KLUTH et al. 2002).

Die Wolfe in Deutschland, West-/Mittelpolen, im Nordwesten von Tschechien sowie in Danemark und den
Benelux-Staaten bilden die mitteleuropéische Population (friher deutsch-westpolnische Flachlandpopula-
tion). Sie ist eine von zehn teilweise voneinander isolierten Wolfspopulationen in Europa und wurde 2018
gemaR IUCN-Kriterienal s Abedr oht i ( v uLiNELEe& CRiTOIS2018)e DenKpm sds Vdr-t  (
breitungsgebiets dieser Wolfspopulation ist nach wie vor die Lausitz beiderseits der deutsch-polnischen
Grenze. Von hier erstreckt sich die Population nach Nordwesten bis nach Schleswig-Holstein und Déne-
mark bzw. im Westen bis in die Benelux-Staaten und im Osten bis an die Weichsel in der Mitte Polens.
Genetisch kann sie von der baltischen Population abgegrenzt werden (Szewcyk et al. 2019).

Der Wolf ist in Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gelistet. Entsprechend ist
sein Erhaltungszustand zu Uberwachen, das heil3t ein aussagefahiges Monitoring muss etabliert sein. Die
wesentlichen Ergebnisse dieses Monitorings sind alle sechs Jahre an die Europaische Kommission zu
berichten (Art. 17 FFH-RL). Wichtige Kenngrdf3en in diesen Berichten sind das Vorkommensgebiet und
die PopulationsgrofRe sowie der Trend dieser Parameter. Im Jahr 2009 wurden im Rahmen des F+E-
Vorhabens AGrundlagen f¢r Management kdRadmeaepl an @
Standards fur das Monitoring von Grol3raubtieren in Deutschland entwickelt (KACZENSKY et al. 2009) und
inzwischen Uberarbeitet (REINHARDT et al. 2015). Darin wurde festgelegt, dass die Parameter Vorkom-
mensgebiet und Populationsgrofe jahrlich (das Monitoringjahr 1&auft vom 1. Mai bis 30. April des Folgejah-
res) erhoben werden. Einmal im Jahr treffen sich in Deutschland die mit dem Monitoring von Wolf und
Luchs beauftragten Personen der einzelnen Bundeslander zur Datenevaluierung und um ein moglichst
vollstandiges Bild der aktuellen Situation dieser Tierarten in Deutschland zu erstellen. Das Ergebnis sind
jahrliche Vorkommenskarten fir Wolf und Luchs in Deutschland und eine Zusammenfassung des aktuel-
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len Status. Der vorliegende Statusbericht bezieht sich auf das Land Sachsen. Er informiert Giber das Vor-
kommensgebiet (besetzte Rasterzellen) und die Gré3e des Populationsteils im Monitoringjahr 2020/21.
Anhand der Totfunde werden aber auch die Gefdhrdungen beleuchtet, denen Wélfe ausgesetzt sind.

In Gebieten mit flachendeckendem Wolfsvorkommen (z.B. in der Lausitz) wird die Ermittlung der Anzahl
der Territorien immer schwieriger. Aus unterschiedlichen Griinden, z.B. dem Tod eines Elterntieres oder
auch durch die Konkurrenz zwischen den Rudeln kommt es immer wieder zu Verschiebungen der Wolfs-
territorien oder gar zum Verschwinden einzelner Vorkommen. Hinzu kommt, dass junge Wélfe, die sich
niederlassen wollen, mitunter versuchen ihr Territorium zwischen den bereits bestehenden zu etablieren
(Beispiele unter anderem im Statusbericht 2014/15 und Statusbericht 2016/17). Dies und auch die zuneh-
mende Grol3e der von Woélfen besiedelten Flache erschwert die Datenerhebung und die Auswertung der
Ergebnisse. Umso wichtiger sind Informationen, die mittels Fotofallen und vor allem durch genetische
Proben, z.B. von Kot, erhoben werden, um den Status der einzelnen Territorien zu klaren und um Ver-
schiebungen und neue Etablierungen zeitnah zu erfassen.

2 Monitoringstruktur

In Sachsen wird das Monitoring durch das LUPUS Institut fir Wolfsmonitoring und 1 forschung in Deutsch-
land (LUPUS) im Auftrag des Senckenberg Museums fur Naturkunde Gorlitz (SMNG) und des Sachsi-
schen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG) mit Mitteln des Sachsischen Staats-
ministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) durchgefihrt bzw. koordi-
niert. Seit 2001 werden kontinuierlich Daten zu Reproduktion und Verbreitung der Wélfe erhoben. Unter-
stutzt wird das Monitoring in Sachsen durch das Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft (BROHT), das Naturschutzgebiet Konigsbriicker Heide/Gohrischheide, den Bundesforstbetrieb
Oberlausitz, Mitarbeiter des SMNG, freiwillige Helfer und seit 2009 auch durch Mitarbeiter der Landrats-
amter. LUPUS ist fir den gesamten Freistaat fur die Endbewertung und Interpretation der erhobenen
Daten zustandig.

Seit dem Monitoringjahr 2016/17 ist es dank Leserecht fur das LUPUS Institut moglich, auch die Datens-
atze in die Auswertung mit einzubeziehen, die von Jagdaustibungsberechtigten in die digitale Datenbank
"S&chsisches Wildmonitoring" (SWM) eingegeben wurden.

Das SWM wurde von der oberen Jagdbehérde eingerichtet. Es bietet den Jagdausiibungsberechtigten im
Freistaat Sachsen u.a. die Mdglichkeit, in digitaler Form bei der Erfassung, Beobachtung und Uberwa-
chung bestimmter Wildarten mitzuwirken. Generell dient das séchsische Wildmonitoring daher auch der
Abschussplanung und der Fiihrung und Uberwachung von Jagdstrecken (Link zum S&chsischen Wildmo-
nitoring). Da der Wolf seit September 2012 im sachsischen Jagdgesetz als eine jagdbare Art mit ganzjah-
riger Schonzeit gefiihrt wird, sind Informationen ber Wélfe durch Jagdausibungsberechtigte in ihrem
Zustandigkeitsbereich mit Hilfe des séchsischen Wildmonitoringsystems zu melden.

Die Zahl der Uber das SWM gemeldeten Hinweise spiegelt bisher allerdings nicht die insgesamt durch
Jager gemeldeten Hinweise wider, sie zeigt lediglich wie aktiv dieses Onlinetool genutzt wird.
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3 Methoden

3.1 Generell

In Sachsen kommt sowohl aktives als auch passives Monitoring zum Einsatz. Letzteres beinhaltet die
Aufnahme, Bewertung und Archivierung aller aus der Bevolkerung gemeldeten Hinweise, zum Beispiel
Sichtbeobachtungen. Solche Hinweise kénnen ein wichtiges Indiz daflr sein, wo das aktive Monitoring
intensiviert werden muss. Der Hauptteil der Hinweise wird jedoch aktiv durch verschiedene Monitoringme-
thoden erhoben. Die Schwerpunktmethode ist die Suche nach Anwesenheitshinweisen (presence sign
survey). Dabei werden Wege gezielt nach Wolfshinweisen, wie Kot (Losung) oder Spuren abgesucht. Eine
Haufung von Spuren-/ Losungsfunden liefert Hinweise auf die Aktivitditsschwerpunkte in den jeweiligen
Territorien. Diese Methode kommt das ganze Jahr tber zum Einsatz, wobei im Sommer (ab Mitte/Ende
Juni) besonders intensiv nach Hinweisen auf Welpen gesucht wird. Die gezielte Suche nach Reprodukti-
onshinweisen kann sich, je nach Gebiet, bis in den Herbst hineinziehen. Dariiber hinaus wird im Winter
bei Schneefall intensiv abgefahrtet, um so viele Informationen wie mdglich zu den reproduzierenden Tie-
ren und der Mindestgro3e des Rudels zu erhalten. Aufgrund der unsicheren Schneelage und der begrenz-
ten Anzahl verfiigbaren Personals (geschulte und erfahrene Personen, (siehe KACZENSKY et al. 2009,
REINHARDT et al. 2015) konzentriert sich die Hinweissuche selbst bei Schneelage vor allem auf die Kern-
gebiete der Territorien.

Seit 2009 werden in Sachsen Fotofallen im Monitoring eingesetzt. Sie kommen meist an aktuellen Aktivi-
tatsschwerpunkten der Wolfe zum Einsatz. Die kontinuierliche Suche nach Anwesenheitshinweisen ist
dabei die Voraussetzung, um Fotofallen erfolgversprechend einzusetzen. Sie dienen vor allem zur Besta-
tigung von Reproduktion und um die jeweils markierenden Tiere in den einzelnen Rudeln fotografisch zu
dokumentieren.

Genetische Untersuchungen sind ein sehr wichtiger Teil des Monitorings geworden. Mit Hilfe der Analyse
genetischer Proben lassen sich benachbarte Wolfsrudel voneinander abgrenzen, Verwandtschaftsverhalt-
nisse zwischen den Wolfsfamilien aufdecken oder auch die eventuelle Zuwanderung von Wdlfen aus
Nachbarpopulationen bestatigen. Genetikproben kénnen von frischen Wolfslosungen gewonnen werden,
im Schnee auch von Urin und Oestrusblut der Tiere. An frisch von Wélfen gerissenen Tieren werden
Speichelproben mittels Tupfer genommen. Ebenso werden Proben von tot gefundenen oder lebend ge-
fangenen Wolfen genetisch untersucht.

Um moglichst optimale Ergebnisse zu erzielen, wurden soweit wie mdglich aus den vorhandenen Proben
die ausgewahlt, welche hinsichtlich von Frische und Erscheinungsbild am erfolgversprechendsten schie-
nen. Dies erfolgte vor allem in Territorien, aus denen sehr viele Proben vorlagen. Verwertbare Proben, die
auRRerhalb der bisher bekannten Territorien oder in Gebieten mit bisher unklarem Status gesammelt wor-
den waren, wurden dagegen - bei Verdacht auf Wolf - ausnahmslos eingeschickt.

Das grenzilbergreifende OWAD-Pr oj ekt ( AObjektive Akzeptanz des Wo
Kul t ur |l ands c h a-Projekt)im GrenzgebietlvontSachsereugd Tschechien, welches 2017 ge-

startet ist, hat auch in diesem Jahr wieder Informationen Uber Territorien im Grenzgebiet geliefert (siehe
Kap.4.2).l m Jahr 2020 wurde das Proj ekt unrSadhgischd laformaNa me r
tionsplattform zum Sammeln, Teilen und Analysieren
fuhrt. Das Projekt wird von der Tschechischen Landwirtschaftlichen Universitat in Prag, dem Senckenberg
Museum fur Naturkunde Gorlitz, dem Umweltministerium der Tschechischen Republik und der Agentur fur
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Natur- und Landschaftsschutz der Tschechischen Republik durchgefiihrt. Im Rahmen des Projektes findet
ein intensiver grenziberschreitender Informations- und Erfahrungsaustausch bzgl. der Erfahrungen im
sachsischen Wolfsmanagement statt. Ziel des Projektes ist es, im tschechischen Teil des Projektgebietes
beispielhaft Monitoring, Offentlichkeitsarbeit und Herdenschutz i aufbauend auf die sachsischen Erfah-
rungen, aber angepasst an die Verhaltnisse in der Tschechischen Republik - zu etablieren. Die auf sach-
sischer Seite im Rahmen des Monitorings im Projektgebiet erhobenen Daten werden dem Projekt zur
Verfligung gestellt, so auch die genetischen Ergebnisse. Im Weiteren wird deshalb nicht extra angefihrt,
wie viele Proben im OWAD-Projektgebiet gesammelt wurden.

Im Monitoringjahr 2020/21 konnten in Sachsen erneut Woélfe mit Halsbandsendern ausgestattet werden. Im
Rahmen des im Monitoringjahr 2019/20 neugestarteten Landesprogramm zur Besenderung von Wolfen des
Freistaat Sachsen sollen Informationen zur Raumnutzung der Wolfe in der sachsischen Kulturlandschaft
zusatzlich zum herkémmlichen Wolfsmonitoring gewonnen werden. Mit dem Fang und der Auswertung der
erhobenen Daten wurde das LUPUS Institut fir Wolfmonitoring und -forschung in Deutschland beauftragt.
Ziel ist es, Wolfe aus verschiedenen Territorien mit Halsbandsendern auszustatten und deren Aktivitaten zu
verfolgen. Aufgrund der ZaunbaumaRnahmen zur Eindammung der Afrikanischen Schweinepest (Kap. 5.2)
wurde in diesem Jahr der Fokus auf von Zaunen stark betroffene Gebiete gelegt. Das Séchsische Landes-
amt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG) berichtet regelmaRig tUber die Aktivitaten der aktuell
besenderten Wdlfe unter "Landesprogramm Besenderung" auf www.wolf.sachsen.de.

Auf dem nationalen Monitoringtreffen im September 2016 in Gelnhausen, auf dem die Monitoringdaten
aus dem Jahr 2015/16 bundesweit evaluiert wurden, wurde festgelegt, dass ab sofort alle Angaben zu
Vorkommen der vergangenen Monitoringjahre auch rickwirkend geéndert werden kdnnen, wenn neue
Erkenntnisse vorliegen. Dies gilt zum Beispiel fir den Fall eines Wolfspaares, das sich zum Ende des
Monitoringjahres neu etabliert hat, aber in der kurzen Zeit bis Ende April noch nicht im Monitoring erfasst
wurde, sondern erst im folgenden Sommer durch Reproduktion als Rudel bestétigt wird. Ein solches Paar
wird dann fur das Monitoringjahr, in dem es sich etabliert hat, als Paar gezahlt - auch wenn es damals
noch nicht bekannt war. Diese Regel fihrt dazu, dass auch die Zahlen fir Sachsen fir die vorangegange-
nen Monitoringjahre angepasst wurden (siehe Kap. 4.2.2).

3.2 Endbewertung und Interpretation der Daten

In den Standards fir das Monitoring von Wolf, Luchs und Bar in Deutschland (KACZENSKY et al. 2009,
REINHARDT et al . 2015) , im Folgenden kurz als AMonitor
sierung der Daten anhand ihrer Uberprifbarkeit festgelegt. Diese Einordnung erfolgte in Anlehnung an die
SCALP-Kr i terien, die im Rahmen des Projektes AStatus
(SCALP) fir das landeriibergreifende Luchsmonitoring in den Alpen entwickelt wurden. Diese SCALP-
Kriterien wurden fiir Wolf und Bar weiterentwickelt und an die Gegebenheiten in Deutschland angepasst.

Der Buchstabe C steht fiir Kategorie (Category), die Ziffern 1 i 3 sagen etwas lber die Uberprufbarkeit

der Hinweise aus.

C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart eindeutig be-
statigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung).
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C2: bestatigter Hinweis = von erfahrener Person uberprufter Hinweis (z.B. Spur oder Riss), bei dem ein
Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Person kann den Hinweis
selber im Feld oder anhand einer aussagekraftigen Dokumentation von einer dritten Person Uberprifen
und bestétigen.

C3: unbestatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Béar als Verursacher auf Grund
der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestétigt noch ausgeschlossen werden
konnte. Dazu zahlen alle Sichtbeobachtungen ohne Fotobeleg, auch von erfahrenen Personen; ferner alle
Hinweise, die zu alt sind, unzureichend oder unvollstédndig dokumentiert sind, zu wenige Informationen fiir
ein klares Bild (z.B. bei Spuren) oder aus anderen Grunden fur eine Bestatigung nicht ausreichen. Die
Kategorie C3 kann in Unterkategorieéem)iwhd Awakrseh

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der die entsprechende Tierart als Verursacher ausgeschlossen
werden kann.

k.B.: keine Bewertung moglich = Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformationen keine
Einschéatzung maoglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von Rissen oder Spuren.

Da Wolfshinweise leicht mit jenen von Hunden verwechselt werden kdnnen, ist eine Endbewertung der
Hinweise durch erfahrene Personen notwendig. Diese Personen sollten jahrelange Routine im Erkennen
und Bewerten von Wolfshinweisen haben. Ein Hinweis muss nicht nur technisch alle Merkmale aufweisen,
die fur einen Wolfshinweis sprechen. Der Gesamteindruck und die Erfahrung der bewertenden Person
sind letztlich entscheidend. Eine gut dokumentierte Spur im geschnirten Trab, die wolfstypische Mal3e
aufweist, wird nicht automatisch zum bestatigten Hinweis. Wenn die erfahrene Person, die diese Spur
bewertet, auf Grund der Pfotenform oder -stellung, des Spurverlaufes oder des Verhaltens des Tieres
Zweifel bekommt, ob es sich tatsachlich um eine Wolfsspur handelt, dann wird sie diese als C3 (unbesta-
tigter Hinweis) oder falsch (Wolf ausgeschlossen) bewerten.

Aufgrund fehlender oder unzureichender Dokumentation kann somit ein grundsatzlich C2-fahiger Hinweis
als C3 bewertet werden (z.B. eine den C2-Kriterien entsprechende Losung, welche nicht fotodokumentiert
wurde). Naturgemalf gibt es sehr viel mehr unbestétigte (C3) als bestatigte Hinweise (C2). Von den unbe-
statigten Hinweisen wird nur ein relativ kleiner Teil von Dritten gemeldet. Viele fallen bei der eigentlichen
Feldarbeit an, da es in einem Gebiet mit mehreren Wolfsrudeln auf Grund der Fille der Hinweise nicht
mdglich ist, jede einzelne Spur oder Losung ausftihrlich entsprechend der Monitoringstandards zu doku-
mentieren. Das ist auch nicht nétig. Wichtig ist, dass Angaben zu Populationsgréf3e, Reproduktion und
Vorkommensgebiet ausschlieZlich auf C1 und C2 Daten beruhen. Unbestatigten Hinweisen kommt eine
besondere Bedeutung vor allem dann zu, wenn sie aus Gebieten stammen, in denen bisher noch keine
Wolfe nachgewiesen wurden (mdgliche neue Etablierung).

3.3 Definition
I Abgrenzung zwischen zwei benachbarten Territorien:

a.) Reproduktion wurde in beiden Gebieten zeitgleich bestatigt ODER

b.) Reproduktion wurde im Mai - Juli im Abstand von mindestens 10 km voneinander zeitnah bestatigt
ODER

c.) mindestens eins der Territorien ist Uber Telemetrie bekannt ODER
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d.) Abgrenzung Uber individuell eindeutig identifizierbare Individuen moglich ODER

e.) Uber genetische Analysen.

Adulter Wolf: Wolf, der Ende April / Anfang Mai mindestens zwei Jahre alt ist.

FT / MT: Die mit einem Halsbandsender versehenen Wolfe bekommen eine fortlaufende Nummer, die
bei den Fahen mit FT (f = female, t = telemetry) und bei den Ruden mit MT (m = male, t = telemetry)
beginnt.

Jahrling: Wolf in seinem zweiten Lebensjahr

Monitoringjahr: 01. Maii 30. Apr i | . Der Zeitabschnitt umfasst
burt der Welpen bis zum Ende ihres ersten Lebensjahres.

territoriales Einzeltier (residenter Einzelwolf): einzelner Wolf, der Giber mindestens sechs Monate indi-
viduell in einem Gebiet mit C1 Daten bestétigt wurde. In diesem Bericht wird von beiden Synonymen
der Begriff "territoriales Einzeltier" verwendet.

territoriales Paar: Wolfsriide und Fahe, die gemeinsam ihr Territorium markieren, aber (noch) nicht
reproduziert haben

Vorkommensgebiet: das Gebiet, das tatséchlich von der Art besiedelt ist. Es wird durch die besetzten
Rasterzellen des EU-Grids von 10 x 10 km Gr6Re beschrieben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle bei
einem C1-Nachweis. Liegt ein solcher nicht vor, so sind - bei der Tierart Wolf - mindestens drei vonei-
nander unabhéangige C2-Hinweise erforderlich.

Welpe: Wolf im ersten Lebensjahr. Da Wolfswelpen in der Regel Anfang Mai geboren werden, erfolgt
der Ubergang vom Welpen zum Jahrling am 01. Mai.

Wolfsfamilie (Rudel): eine Gruppe von mehr als zwei Wdlfen, die in einem Territorium leben.
Reproduzierende Wolfsfamilie: besteht aus mindestens einem Altwolf mit bestétigter Reproduktion.

Reproduktionsnachweis: Reproduktion kann bestatigt werden durch das C1-Foto einer Fahe mit Ge-
sauge, durch C1-Welpenaufnahmen oder - durch den Nachweis von genetisch zu den Eltern passen-
den Nachkommen, sofern diese eindeutig dem betreffenden Monitoringjahr als Welpen zugeordnet
werden kbénnen.

Haplotyp: Der genetische Haplotyp wird anhand der mitochondrialen Sequenzuntersuchung oder auch
Haplotypenanalyse ermittelt. Diese Untersuchung dient zum einen dazu, die Artzugehorigkeit zu be-
stimmen. Daneben hat diese Analyse auch eine, wenn auch eingeschrénkte, Aussagekraft zur Popu-
lationszugehdrigkeit. Die mitochondriale DNA ist in den Mitochondrien lokalisiert, die fir den Energie-
stoffwechsel der Zellen zusténdig sind. Die Mitochondrien und ihre DNA werden mit der Eizelle von der
Mutter auf die Nachkommen weitergegeben. Es erfolgt also nicht, wie bei der Kern-DNA (s.u.), eine
Neuvermischung der genetischen Information beider Eltern, sondern die mitochondriale DNA wird eins
zu eins von der Mutter Ubernommen. Daher bleibt die genetische Information der Mitochondrien Uber
sehr lange Zeit konstant und &ndert sich nur langsam tber Mutationen. Die Grundertiere der Mitteleu-
ropéaischen Flachlandpopulation trugen den in Nordost-Europa relativ hdufigen Haplotyp HWO1. Dieser
ist nach wie vor der klar vorherrschende Wolf-Haplotyp in Deutschland.
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I Genotyp: Der Genotyp wird anhand der sogenannten Mikrosatellitenanalyse ermittelt. Dabei wird die
Kern-DNA untersucht und ein genetischer Fingerabdruck erstellt, wie er beim Vaterschaftstest zur An-
wendung kommt. Mit dieser Untersuchung lassen sich Individuen unterscheiden. Da jedes Individuum
die Halfte seiner genetischen Information von je einem Elternteil erhalt, findet eine standige Neukom-
bination des genetischen Materials statt. Durch das nationale genetische Referenzlabor wird jeder in-
dividuelle Genotyp durch die folgende Art der Abkirzung kodiert: GW (Genetic Wolf), gefolgt von der
fortlaufenden Nummer und dem Geschlecht (f = female, weiblich; m = male, mannlich).
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4 Ergebnisse

4.1 Wolfsbestand in Deutschland 2020/2 1

4.1.1 PopulationsgréRe und Verbreitung

Die Wdlfe in Deutschland gehéren zusammen mit den Wolfen in der westlichen Halfte Polens, im Nord-
westen Tschechiens, sowie denen in DaAnemark und den Benelux-Staaten der mitteleuropaischen Popu-
lation an. Der Schwerpunkt ihres Verbreitungsgebietes erstreckt sich ungeféhr von der Weichsel in der
Mitte Polens bis nach Niedersachsen und Nordrheinwestfalen, dem westlichsten Gebiet mit residenten
Wodlfen in Deutschland. Das grof3te zusammenhangende besiedelte Gebiet dieser Population liegt in der
Lausitz, beiderseits der deutsch-polnischen Grenze.

Die hier prasentierten Daten zu Wélfen in Deutschland wurden auf dem 13. Nationalen Monitoringtreffen
in Gorlitz im September 2021 zusammengestellt. Die Informationen sind auch in detaillierterer Form im
jahrlichen Nationalen Statusbericht verfigbar, der unter www.dbb-wolf.de heruntergeladen werden kann
(DBBW 2021). Die genannte Internetseite stellt regelmafig aktualisierte Informationen tUber Wolfe in
Deutschland bereit.

Im Monitoringjahr 2020/21 wurden in Deutschland 157 Wolfsrudel und 27 territoriale Paare sowie 19 ter-
ritoriale Einzeltiere bestatigt (Kenntnisstand: Dezember 2021, Abbildung 1). In Polen wurde der Wolfsbe-
stand von polnischen Wissenschaftlern flr das Gebiet westlich der Weichsel flr das Monitoringjahr
2018/19 auf mindestens 95 Wolfsrudel und eine unbekannte Zahl Paare geschéatzt (PIERUZEK-NOWAK
& MYSLAJEK 2019). Aktuellere Zahlen zu Wolfsterritorien im Westen von Polen gibt es seither nicht. In

Tschechien wurden fur 2020/21 13 Rudel und vier Paare und ein territoriales Einzeltier bestatigt (VOREL
&J § N K O VYBIYSLICKA 2021). Im Rahmen des OWAD Projektes wurden im Grenzgebiet zu Sachsen
vier Rudel (Vysluni, Lu gi c k ® holrwg ivd k@ ohdond Flajey thgpendPaar (P S e h hegtatigt
(VOREL &J & N K O VYMYSLICKA 2021).

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich in Deutschland von der Lausitz ausgehend nach Nordwesten bis
nach Schleswig-Holstein. In Deutschland wurden im Monitoringjahr 2020/21 Wolfsrudel in acht Bundes-
landern bestétigt (Kenntnisstand Dezember 2021): in Brandenburg (49), Niedersachsen (35), Sachsen
(29), Sachsen-Anhalt (22), Mecklenburg-Vorpommern (15), Bayern (4), Nordrhein-Westfalen (2) und Thi-
ringen (1). Wolfspaare ohne Reproduktion wurden in Brandenburg (8), Mecklenburg-Vorpommern (6),
Niedersachsen (5), Sachsen (3), Sachsen-Anhalt (3), Bayern (1) und Hessen (1) bestatigt; territoriale Ein-
zeltiere in Baden-Wrttemberg (3), Bayern (3), Hessen (3), Mecklenburg-Vorpommern (3), Niedersach-
sen (3), Sachsen (2) und Thiringen (2). Daneben 3 gab es einzelne Nachweise von durchwandernden
Wolfen aus Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen.

In dem Zeitraum vom 01.05.2020 bis zum 30.04.2021 wurden deutschlandweit 138 Wdlfe tot aufgefunden,
die meisten davon in Niedersachsen (50), Brandenburg (29), Sachsen (23), Sachsen-Anhalt (19) und
Mecklenburg-Vorpommern (7). Weitere Totfunde gab es in Bayern (5), Rheinland-Pfalz (2), Schleswig-
Holstein (2) und Hessen (1). 107 Wdlfe starben bei Verkehrsunféllen, 9 wurden illegal getdtet, 13 starben
an naturlichen Ursachen, in 5 Fallen war die Todesursache unklar und 4 Woélfe wurde aus Management-
grinden getotet (DBBW 2021).
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Abbildung 1: Bestatigte Wolfsterritorien in Deutschland im Monitoringjahr 2020/21. Confirmed

wolf territories in Germany in the monitoring year 2020/21.



4.1.2 Vorkommensgebiet in Deutschland

Im Monitoringjahr 2020/21 wurden deutschlandweit 876 Rasterzellen (10 x 10 km) mit C1-Nachweisen
oder C2-Hinweisen von Wolfen besetzt (Legende: Eine 10 x 10 km Rasterzelle gilt fir ein Monitoringjahr
als besetzt (griin), wenn darin mindestens ein Wolfsnachweis (C1) oder drei voneinander unabhangig
bestétigte Wolfshinweise (C2) liegen. Zellen, in denen fir ein Rudel der jeweils erste Reproduktionsnach-
weis des jeweiligen Monitoringjahres erbracht wurde, sind mit einer Raute gekennzeichnet. Wenn Wolfs-
territorien aneinandergrenzen, kdnnen in einer Zelle auch Reproduktionen von mehr als einem Rudel lie-
gen. Area of confirmed wolf occurrence in the monitoring year 2020/21. A 10x10km grid cell counts as
occupied for the respective monitoring year if one hard fact (C1) or three independently confirmed obser-
vations (C2) were found. Cells are marked with a diamond where the first proof of reproduction for a pack
was found in the monitoring year. A cell may contain more than one proof of reproduction if neighboring
packs reproduce in the same grid cell.

Abbildung 2) (DBBW 2021). In dieser Berechnung sind sowohl permanent besetzte Rasterzellen von ter-
ritorialen Vorkommen, als auch sporadisch besetzte Rasterzellen von durchwandernden Tieren enthalten.
Nicht enthalten sind Rasterzellen, die von besenderten Tieren auf ihrer Wanderschaft durchlaufen wurden
und aus denen keine anderen C1-Daten als die Telemetrie-lokationen vorlagen. Nach wie vor liegt der
Schwerpunkt des Vorkommensgebietes im Osten und Norden Deutschlands. Hier besteht ein geschlos-
senes Verbreitungsgebiet, das sich von der polnischen Grenze in Sachsen und Brandenburg bis in den
Norden Niedersachsens zieht. Im Westen und Siden Deutschlands sind die Vorkommen noch immer
vergleichsweise klein und fragmentiert.
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Legende: Eine 10 x 10 km Rasterzelle gilt fir ein Monitoringjahr als besetzt (griin), wenn darin mindestens
ein Wolfsnachweis (C1) oder drei voneinander unabhangig bestatigte Wolfshinweise (C2) liegen. Zellen, in
denen fur ein Rudel der jeweils erste Reproduktionsnachweis des jeweiligen Monitoringjahres erbracht
wurde, sind mit einer Raute gekennzeichnet. Wenn Wolfsterritorien aneinandergrenzen, kdnnen in einer
Zelle auch Reproduktionen von mehr als einem Rudel liegen. Area of confirmed wolf occurrence in the mo-
nitoring year 2020/21. A 10x10km grid cell counts as occupied for the respective monitoring year if one hard
fact (C1) or three independently confirmed observations (C2) were found. Cells are marked with a diamond
where the first proof of reproduction for a pack was found in the monitoring year. A cell may contain more
than one proof of reproduction if neighboring packs reproduce in the same grid cell.

Abbildung 2: Vorkommensgebiet von Wdlfen in Deutschland im Monitoringjahr 2020/21. Occur-
rence area of wolves in Germany in the monitoring year 2020/21
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4.2 Wolfsbestand in Sachsen 2 020/21

Im Freistaat Sachsen wurden im Monitoringjahr 2020/21 insgesamt 6252 Hinweise, zusammengefasst zu
5604 Ereignissen, archiviert und bewertet. Ein Ereignis besteht aus mehreren Hinweisen, die eindeutig so
eng zeitlich und rdumlich verknupft sind, dass sie zusammengefasst werden konnen, beispielsweise eine
Urinmarkierung (C1 durch genetische Bestatigung) an einer Spur (C2 dokumentiert).

Die Zahl der unbestatigten Hinweise (C3) nimmt den gréf3ten Anteil der Hinweise ein, da Fotofallenauf-
nahmen zwar in grof3er Zahl vorliegen, Nachtaufnahmen aber h&ufig von geringer Bildqualitat sind bzw.
auch Sichtbeobachtungen ohne Belegfoto oder mit einem Foto geringer Qualitat keine eindeutige Besta-
tigung ermoglichen. Trotzdem sind gerade Sichtbeobachtungen wichtige Meldungen im Rahmen des
Wolfsmonitorings (Tabelle 1).

Tabelle 1: Auflistung der im Monitoringjahr 2020/21 eingegangen en, archivierten und bewerteten
Hinweise. Insgesamt 6.252 Hinweise , unterteilt nach der Hi nweisart und Bewertung. List of recei-
ved, archived and evaluated observations in monitoring year 2020/21. In sum 6,252 observations
listed by type of observation and evaluation.

Lebende Tiere 3 - 0 0 0 3
Totfunde 23 - 0 1 14 38
FotofallentotosiVi- | gg0 . 2178 10 18 4086
;gﬁfg\ge' und . 9 74 6 7 96
Kot 292 258 350 35 12 947
Urin 134 - 77 0 17 211
Haare/Sonstiges |53 - 39 4 16 112
Wildtierriss 3 2 19 16 4 44
Nutztierriss 47 0 70 10 34 161
Sichtungen 111 - 406 1 21 539
Heulen - 0 15 0 0 15
Summe 2546 269 3228 83 126 6252
Quelle: LUPUS

Von den 6252 Hinweismeldungen wurden 157 Uber das Sachsische Wildmonitoring an die Obere Jagd-
behorde gemeldet (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Auflistung der im Monitoringjahr 2020/21 Uber das SWM eingegangenen, archivierten
und bewerteten 157 Hinweise, unterteilt nach Hinweisart und Bewertung. List of 157 observations
received via the SWM database in monitoring year 2020/21. A rchived and evaluated , listed by type
of observation and evaluation.

Lebende Tiere 0 - - - - 0
Totfunde 13 - 0 0 0 13
\I:ic(;té);illenfotos/— 29 ) 34 3 66
Tpuesetund | : : 4 : 4
Kot 0 0 1 1 0 2
Urin 0 - 0 0 0 0
Haare u. a. 0 - 0 0 0

Wildtierriss 1 0 3 7 0 11
Nutztierriss 0 0 0 0 0 0
Sichtungen 4 - 56 0 1 61
Heulen - 0 0 0 0

Summe 47 0 94 15 1 157
Quelle: LUPUS

Von diesen 157 eingegangenen Hinweisen wurden 99 zusatzlich direkt per Telefon oder per E-Mail ge-
meldet, zum Beispiel die mit C1 bewerteten 13 Totfunde. In der Regel gehen Meldungen Uber tote oder
verletzte Wolfe Uber die Polizei oder Privatpersonen an die zustéandigen Stellen ein. 58 Hinweise hingegen
waren ohne das Onlinemeldesystem nicht bekannt geworden (Tabelle 3).

Insgesamt wurden durch die im SWM eingetragenen Nachweise 30 der 95 Rasterzellen besetzt, wobei
2 dieser Rasterzellen ohne die Informationen aus dem SWM unbesetzt geblieben waren.
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Tabelle 3: Auflistung der im Monitoringjahr 2020/21 nur durch das SWM eingegangenen, archivier-
ten und bewerteten 58 Hinweise, unterteilt nach Hinweisa rt und Bewertung. List of 58 observations ,
exclusively reported via the SWM database in monitoring year 2020/21 . Archived and evaluated ,
listed by by type of observation and evaluation.

Lebende Tiere 0 - - - - 0
Totfunde 0 - 0 0 0 0
\I:ic(;té);illenfotos/— 11 ) 20 3 34
Jpuesetund | : : : : :
Kot 0 0 0 1 0 1
Urin 0 - 0 0 0 0
Haare u. a. 0 - 0 0 0 0
Wildtierriss 0 0 0 0 0 0
Nutztierriss 0 0 0 0 0 0
Sichtungen 2 - 18 0 1 21
Heulen - 0 0 0 0 0
Summe 13 0 38 6 1 58
Quelle: LUPUS

4.2.1 Vorkommensgebiet in Sachsen

Im Monitoringjahr 2020/21 konnte in Sachsen in 94 Rasterzellen (10 x 10 km) Wolfsaktivitat durch C1 (n=2377)
und C2 (n=281) Daten nachgewiesen werden (Abbildung 3). Die durch Nachweise besetzten Zellen liegen,
wie auch schon in den Jahren zuvor, vor allem im Nordosten des Landes, in den bekannten Wolfsterritorien
und spiegeln zudem zum Grof3teil auch die Gebiete mit den etablierten Territorien wider (Abbildung 3, Abbil-
dung 4). Auffallig in diesem Monitoringjahr ist, dass weniger Rasterzellen besetzt sind als im Vorjahr (im Mo-
nitoringjahr 2019/20 waren es 100). Gleichzeitig ist die Anzahl der Territorien weiter leicht gestiegen (siehe
Kap. 4.2.2).
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Legende: Das nachgewiesene Vorkommensgebiet umfasst 94 Rasterzellen (griin hervorgehoben und
Fett umrandet), die durch mindestens einen C1-Nachweis oder drei C2-Hinweise belegt wurden. The
detected area of occurrence includes 94 grid cells (highlighted in green and outlined in bold) that were
supported by at least one C1 detection or three C2 detections.

Abbildung 3: Verteilung der C1 (n = 2377) und C2 (n = 281) Daten in Sachsen im Monitoringjahr

2020/21. Distribution of C1 (n =2377) and C2 (n =281) data in Saxony in m  onitoring year 2020/21 .
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Abbildung 4: Die besetzten Rasterzellen im Monitoringjahr 2020/21 spiegeln zum Grof3teil auch
die Gebiete mit den etablierten Territorien wider. The occupied 10 x 10 km grid cells in the moni-
toring year 2020/21 conform well with the established territories.

4.2.2 Populationsanteil in Sachsen

Die meisten C1 und C2 Daten stammen aus den etablierten Wolfsterritorien. Eine gewisse Ausbreitung
nach Westen, vor allem Nordwesten, ist zu erkennen (Abbildung 5). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das
Verbreitungsgebiet der Wolfe in Sachsen nicht maf3geblich verandert. Vielmehr ist zu erkennen, dass die
Dichte der Territorien im Osten des Landes zunimmt und die TerritoriengroRe gleichzeitig abnimmt. Es
sind Ansatze zu erkennen, dass es hier zu einer starkeren Dynamik innerhalb und zwischen den Territo-
rien kommt. Das heil3t, dass es hier zum einen zu einem schnelleren Wechsel der Elterntiere kommt und
zum anderen zu haufigeren Verschiebungen der Territoriengrenzen. Diese Beobachtungen werden in den
zukunftigen Monitoringjahren verstarkt betrachtet und herausgearbeitet werden. Auch der Einfluss der zur
Bekampfung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) errichteten Zaune ist bisher nur abzuschéatzen und
wird sich mdglicherweise auf die ostsdchsischen Rudel auswirken (siehe Kap. 5.2).
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Abbildung 5: Die meisten C1 und C2 Daten stammen im Monitoringjahr 2020/21 aus den etablier-
ten Wolfsterritorien. Eine Ausbreitung nach Westen, vor allem Nordwesten ist erkennbar.

The majority of C1 and C2 data in monitoring year 2020/21 were sampled within the area of

known wolf territories, however, a trend to expand to the West and Northwest is obvious.

Von den im Monitoringjahr 2020/21 in Deutschland nachgewiesenen Territorien wurden 29 Wolfsfamilien,
3 Paare und 2 territoriale Einzeltiere in Sachsen bestatigt (Kenntnisstand: Dezember 2021), wobei 7 Rudel
grenzibergreifend sind. Die Rudel Gohrischheide, Knappenrode/Seenland, Neustadt/Spremberg, Weil3-
wasser und Halbendorf mit Brandenburg, das Territorium Sagar mit Polen und das Rudel Hohwald mit der
Tschechischen Republik. Die grenziiberschreitenden Rudel, welche ihren Schwerpunkt in Sachsen-Anhalt
(Dubener Heide, Lausiger Mark, Gollmer, Annaburger Heide) bzw. Brandenburg (Ruhland, Hohenbocka)
haben, werden in Sachsen nicht mitgeza@hlt. [ m

We i

Lugick® hory z8pad, FIl §je, VIisluni und maéhgewiesenez u r

Territorien gab es im Raum Moritzburg und Nationalpark Séachsische Schweiz einzelne Nachweise, ohne
dass die Datenlage ausreichte, um zu klaren, ob es sich jeweils um eine Neuetablierung handelte oder ob

diese Bereiche zu bereits bestehendenTer r i t ori en geh°°r en. Di ese Gebiet

kl arfi aufgef ghrt (Abbildung
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Legende: Gebiete mit Wolfsnachweisen, aber unklarem Status sind schraffiert dargestellt. Mit gestrichel-
ter Linie sind Territorien dargestellt, die nur zum Teil in Sachsen liegen und deshalb nicht im Freistaat
mitgezahlt werden. Legende flr die AbklUrzungen in Tabelle 5.

Abbildung 6: Nachgewiesene Wolfsterritorien in Sachsen im Mon itoringjahr 2020/21 .
Confirmed wolf territories in Saxony in 2020/21

Die auf dem nationalen Monitoringtreffen im September 2016 beschlossene Anderung in der Beriicksich-
tigung von neuen Erkenntnissen, die nach Ablauf des Monitoringjahres eintreffen (siehe Kap. 3.1), fuhrt
dazu, dass auch fir Sachsen riickwirkend Anderungen vorgenommen wurden (Tabelle 4). So konnte mitt-
lerweile anhand von Altdatenaufbereitungen sowie neuen Erkenntnissen bestatigt werden, dass es das
Rudel Milkel Il im Monitoringjahr 2011/12 und 2012/13 nie gab, sondern dass es sich hierbei um eine
Doppelreproduktion in Milkel gehandelt hat (siehe Abschnitt Milkel, S. 63).
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Tabelle 4: Entwicklung der Wolfsvorkommen in Sachsen von 2000/01 - 2020/21, unter Einbeziehung
aller aktuell ( 11/2021) vorliegenden Erkenntnisse (s. obenund  Kap. 3.1). Development of wolves in
Saxony from 2000/01 - 2020/21, including all currently (November 2021) available evidence (see
above and chap. 3.1).

2020/21 29
2019/20 28
2018/19 23
2017/18 19
2016/17 14
2015/16 15
2014/15 10
2013/14
2012/13
2011/12
2010/11
2009/10
2008/09
2007/08
2006/07
2005/06
2004/05
2003/04
2002/03
2001/02
2000/01

Quelle: LUPUS
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4.2.3 Reproduktion 2021

Im Monitoringjahr 2020/21 konnte in 26 der 29 sachsischen Wolfsfamilien Reproduktion bestatigt werden.
In drei Territorien konnte der Rudelstatus durch Nachweise von je vier (Dahlener Heide, Gohrischheide)
bzw. drei (Milkel) Tieren auf Fotofallen belegt werden, ohne dass es einen Reproduktionsnachweis gab
(Tabelle 5). Dartiber hinaus gab es weitere, grenziibergreifende Wolfsfamilien, die fir Sachsen-Anhalt
(Gol |l mer, D¢bener Heide), Brandenburg (Ruhland,
Vysluni, Flaje,) mitgezéahlt werden und deren Reproduktionsstatus hier nicht berticksichtigt wird. Insgesamt
gelang es, 87 Welpen nachzuweisen. Die Mindestanzahl, die dabei pro Rudel erhoben werden konnte,
lag zwischen einem und acht Welpen. In vier Rudeln kam es zu Doppelreproduktionen (Dauban, Knap-
penrode/Seenland, Neustadt/Spremberg und Nochten), die bestatigte Welpenzahl lag hier zwischen drei
und acht Welpen (siehe Kap. 5.1)

28



Tabelle 5: In den sachsischen Wolfsterritorien 20  20/21 bestétigte Wolfe. Die Anzahl der Jahrlinge
und der Welpen ist eine Mindestangabe; in der Regel erhoben im Sommer. Wolves co nfirmed in
the Saxon wolf territories in 2020/21. The number of pups and yearlings is a minimum figure , usu-
ally counted during summer.

Rudel Authausener Wald | ATW 2 2 4 8

Rudel Dahlener Heide DH 2 1 1 4

Rudel Dauban DN 4 2 7 13
Rudel Daubitz I Dzl 2 5 5 12
Rudel Daubitz/Kreba Dz 2 2 2 1 7

Rudel Delitzsch DEL 3 3 6

Rudel Dresdner Heide DDH 2 1 7 10
Rudel Elstra ELS 2 1 3

Rudel Gohrischheide GH 3 1 4

Rudel GrofRhennersdorf GHD 2 2 2 6

Rudel Halbendorf HLB 1 1 2 4

Rudel Haselbach HAS 2 3 5

Rudel Hohwald HW 2 1 1 4

Rudel Knappenrode Il KN 11 2 2 3 7

Knappenrode/ Se-
Rudel enIaFr:r()j KN 3 1 8 12
Rudel Kdnigsbrtck 11 KH I 2 2 2 1 7
Koénigshainer

Rudel Bergge KHB 2 5 8

Rudel LauRnitzer Heide LH 2 2 2 1 7

Rudel Massenei MAS 2 4 6

Rudel Milkel Ml 2 1 3

Rudel Mulkwitz MUL 2 3 5

Rudel Neil3e NEI 3 2 1 1 7

Rudel Neukollm NEK 2 2 1 5

rudel E:rtéstadt/ Sprem N 4 6 10
Rudel Nochten NO 3 1 1 3 8

Rudel Raschitz RA 2 1 3 6

Rudel Rauden RAD 2 1 4 6 13
Rudel Rosenthal RT 2 1 3

Rudel WeilRwasser WSW 2 2 4

Paar Cunewalde CUN 2 2

Paar Hammerstadt HAM 2 2

Paar Kollm KO 2 2

Einzeltier |Niesky I NY 1l 1 1

Einzeltier |Sagar SAG 1 1

Summe 74 6 27 2 87 8 205
Quelle: LUPUS
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4.2.4 Zusammenfassung der genetische n Ergebnisse

Im Monitoringjahr 2020/21 wurden in Sachsen insgesamt 868 Genetikproben eingesammelt. Bis Septem-
ber 2021 wurden 621 Proben zur Untersuchung an das Senckenberg Forschungsinstitut fir Wildtiergene-
tik, Gelnhausen eingeschickt. Insgesamt wurde von den 621 untersuchten Proben in 538 Proben die Art
Wolf festgestellt (86,63 %), von diesen konnte in 76,02 % (409 Proben) das Individuum analysiert werden.
In 2,69 % dieser Félle (11 Proben) war die Individualisierung unsicher. Bei 33 der untersuchten Proben
(5,31 %) handelte es sich um eine andere Tierart (z.B. Hund, Fuchs), 53 der untersuchten Proben (8,53 %)
lieferten kein Ergebnis.

Haplotypen:

Der weitaus Uberwiegende Teil der Wdlfe in Sachsen tragt den Haplotypen HWO01, den auch die Grinder-
tiere trugen, die vor mehr als 20 Jahren nach Sachsen einwanderten. Im Rahmen der Untersuchung der
genetischen Proben, wurde im Monitoringjahr 2020/21 erstmals der Haplotyp HW10 in Sachsen nachge-
wiesen (Abbildung 7). Die Analyse des Genotyps ergab, dass es sich um GW1967m handelte. Dieser
Rude wurde zunéchst in Bayern und spéter in Sachsen nachgewiesen. Da dieser Haplotyp sowohl in
mehreren Wolfspopulationen als auch in Hunden vorkommt, wurde hier eine SNP-Analyse durchgefihrt,
um abzuklaren, ob es sich ggf. um einen Hund oder Hybriden handeln kdénnte. Die Ergebnisse zeigten,
dass es sich bei dem Tier mit dem Haplotyp HW10 um einen Wolf handelt. Die Herkunftspopulation von
GW1967m ist bisher nicht bekannt.
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Legende Blaue Krelse HWOl gelbe Krelse HWO02, gruner Kreis (unten I|nks) HW10. Blue circles:
HWO1, yellow circles: HWO02, green circle (bottom left): HW10.

Abbildung 7: Verteilung der Haplotypen in den untersuchten Genproben im Monitoringjahr
2020/21. Distribution of haplotypes in the studied genetic samples in the monitoring year 2020/21.

Der zweith&aufigste Haplotyp in Deutschland und auch Sachsen ist der HWO02. Bisher etablierten in Sach-
sen aul3er im Rudel Kénigsbrick I, in dem die Fahe, GW1378f, den HWO02 tragt (siehe Abschnitt Konigs-
bruck I, S. 58), nur ménnliche Waolfe mit HWO02 erfolgreich ein Territorium. In 2020/21 waren das Elstra,
Haselbach, Neukollm und Rosenthal.

Da der Haplotyp maternal vererbt wird, gibt ausschlie3lich GW1378f diesen in Sachsen an ihre Nachkom-
men weiter (Abbildung 8). Deutschlandweit war im Monitoringjahr 2020/21 bei 20 territorialen Tieren der
Haplotyp HWO02 nachgewiesen worden. Acht dieser Tiere waren Fahen (DBBW 2021).
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Blaue (HWO01) und gelbe (HWO02) Halbkreise stellen die Elterntlere dar (links Fahe rechts Rude) Blue
(HWO01) and yellow (HW02) semicircles represent the parent animals (left female, right male).

Abbildung 8: Verteilung der Haplotypen der territorialen Tiere im Monitoringjahr 2020/21. Distri-
bution of haplotypes of territorial animals in monitoring year 2020/21

In Deutschland wurden im Monitoringjahr 2020/21 noch drei weitere Haplotypen nachgewiesen: HWO03,
HW22 und W17 (DBBW 2021). Den HWO03 tragt die Fahe des Territoriums Barnimer Heide in Brandenburg.

Der Haplotyp HW22 ist typisch fur die Alpenpopulation. Bisher konnten sich nur Riiden dieser Population
dauerhatt in Deutschland ansiedeln. Seit 2017 ist GW676m der Ride des Rudels Bayerischer Wald (Bay-
ern). Im Monitoringjahr 2020/21 konnte sich ein weiterer Ride aus der Alpenpopulation, GW2412m, er-
folgreich in seinem Territorium Rehden (Niedersachsen) reproduzieren. Zuséatzlich etablierte der Rude
GW1832m das Territorium Mud im Dreilandereck Baden-Wrttemberg, Hessen und Bayern (DBBW 2021).

4.2.5 Totfunde 2020/21

Alle in Sachsen tot aufgefundenen Woélfe werden im Rahmen des Wolfsmonitorings geborgen und an das
Leibniz Institut fir Zoo- und Wildtierforschung in Berlin verbracht. Dort wird der Kadaver mittels Compu-
tertomographen und anschlieRender Sektion auf seine Todesursache untersucht. Darliber hinaus wird ein
Routinescreening auf verschiedene Krankheitserreger durchgefuhrt. Zusatzlich werden die Tiere gene-
tisch am nationalen Referenzlabor fiir Genetik von Wolf und Luchs, dem Senckenberg Forschungsinstitut
fur Wildtiergenetik, Gelnhausen untersucht.
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Vom 01. Mai 2020 bis 30. April 2021 wurden in Sachsen 23 tote Woélfe gefunden; darunter 15 Welpen,
3 Jahrlinge und 5 Altwdlfe (Tabelle 6). Die Mehrheit der Tiere (14) kam bei Verkehrsunfallen ums Leben,
7 starben an natirlichen Ursachen, ein Wolf wurde illegal getotet und bei einem Tier blieb die Todesursa-
che unklar (Abbildung 9). Von den Totfunden waren 10 weiblich und 13 mannlich.

Von den funf tot aufgefundenen Altwolfen waren drei territoriale Riden, die innerhalb ihres Territoriums
starben (Haselbach, Neustadt/Spremberg und Elstra). Der Ride des Rudels Haselbach kam durch einen
Verkehrsunfall zu Tode. Bei der Computertomographie wurde eine verheilte Verletzung durch langer zu-
rickliegenden Beschuss festgestellt. Der Elstraer Ride wies neben einer Erkrankung an R&ude auch
Bissverletzungen auf und wurde am Rand seines Territoriums gefunden. Der territoriale Ride des Terri-
toriums Neustadt/Spremberg wurde mitten in seinem Territorium illegal geschossen.

Der vierte adulte Ride unter den Totfunden hatte sich 2020 im Rudel Raschiitz verpaart. In der Ranzzeit
2021 wurde er dann aber im Territorium Konigsbrick Il nach einem Verkehrsunfall tot gefunden. Es ist
daher davon auszugehen, dass er zum Zeitpunkt seines Todes nicht mehr territorial war.

Ein weiterer Altwolf, eine Tochter des Rudels Rosenthal aus 2014 - 2017, wurde in bereits skelettiertem
Zustand im Territorium Knappenrode Il gefunden. Ihre Todesursache blieb daher unklar.

Von den sieben Tieren, die an natlrlichen Todesursachen starben, waren funf Welpen und je einer ein
Jahrling bzw. ein Altwolf. Bei dem Altwolf handelte es sich um GW104m, den Riden des Rudels Elstra
(siehe oben). Er wies Bissverletzungen auf, war stark abgemagert und hatte Raude. Der Jahrling war stark
abgemagert, als Todesursache wurde eine Darmentziindung ermittelt. Dartiber hinaus wies er leichte
Raudeanzeichen auf. Von den funf Welpen waren drei sehr stark abgemagert (kachektisch) und hatten
Réaude. Ein weiterer etwas klein und kranklich erscheinender Welpe ertrank in einem Léschteich und eine
Welpenfahe starb Ende Januar/Anfang Februar 2021 an Bissverletzungen, die ihr sehr wahrscheinlich von
anderen Wolfen zugefugt worden waren. Sie wurde im Grenzgebiet der Rudel Daubitz/Kreba und Neil3e
gefunden, wo in 2019/20 noch das Rudel Neusorge seinen Schwerpunkt hatte, das 2020/21 nicht mehr
nachzuweisen war.

Wie schon andere Falle in Sachsen zeigten, treten Kdmpfe zwischen Wolfen immer wieder als Todesur-
sachen in Erscheinung. Meist stehen sie im Zusammenhang mit Revierkdmpfen und treten daher vor allem
im Winter zur Paarungszeit (Januar i Marz) auf, wenn es zu intensiven Auseinandersetzungen kommen
kann (siehe dazu Statusbericht 2018/19).

Von den 23 tot aufgefundenen Wdlfen lieRen sich 20 sachsischen Rudeln als genetischer Herkunft zuord-
nen. Fir zwei Tiere, einen Welpen (gefunden im Januar 2021) und einen Jahrling (Februar 2021) liel3 sich
die Herkunft dagegen bisher nicht zuordnen. Der einzige Totfund im Monitoringjahr 2020/21 der einem
Rudel auRerhalb Sachsens zugeordnet werden konnte, war eine Welpenfahe aus dem Rudel Ohrdruf in
Thiringen, die im April 2021 bei Leipzig an einem Verkehrsunfall starb (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Tot gefundene Wolfe in Sachsen im Zeitraum 01.05.2020
mannlich , tR = territorialer Ride ). Wolves found dead in Saxony between May
2021. (w=female, m= male , tR = territorial male ).

T 30.04.2021. (w= weiblich, m=
1, 2020 - April 30,

03.05.2020 |Knappenrode II Rosenthal w Altwolf unklar
10.06.2020 |Dahlener Heide Dahlener Heide m Jahrling naturlich
28.09.2020 [Neustadt/Spremberg Neustadt/Sprem- m Welpe naturlich
berg

30.09.2020 |Elstra Elstra m Welpe naturlich
05.10.2020 [Rosenthal Rosenthal m Welpe Verkehrsunfall
16.10.2020 |WeilRwasser WeilRwasser w Welpe Verkehrsunfall
20.10.2020 |[Haselbach Konigsbrtck 11 m Altwolf (tR) | Verkehrsunfall
24.10.2020 |[NeilZe Neil3e w Welpe Verkehrsunfall
04.11.2020 [Nochten Nochten m Welpe Verkehrsunfall
13.11.2020 [Elstra Dresdner Heide w Jahrling Verkehrsunfall
05.12.2020 |Elstra Polen m Altwolf (tR) | natlrlich
05.12.2020 |Haselbach Haselbach m Welpe Verkehrsunfall
10.12.2020 |Neukollm Neukollm w Welpe Verkehrsunfall
10.12.2020 |Dresdner Heide Dresdner Heide w Welpe Verkehrsunfall
11.12.2020 [Massenei Massenei w Welpe Verkehrsunfall
14.01.2021 |[Konigsbrick II Gohrischheide m Altwolf Verkehrsunfall
20.01.2021 |Hohwald Raum nicht zuzuordnen m Welpe natirlich
28.01.2021 |Neustadt/Spremberg Spremberg m Altwolf (tR) | lllegale Tdétung
01.02.2021 |Daubitz/Kreba Daubitz/Kreba w Welpe natdrlich
17.02.2021 |Konigshainer Berge nicht zuzuordnen m Jahrling Verkehrsunfall

Raum
22.02.2021 |Dresdner Heide Dresdner Heide m Welpe natdrlich
14.03.2021 [Massenei Massenei w Welpe Verkehrsunfall
01.04.2021 |Delitzsch Raum Ohrdruf (TH) w Welpe Verkehrsunfall
Quelle: LUPUS
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Abbildung 9: Totfunde von Wolfen in Sachsen (n= 23) im Monitoringjahr 2020/21. Wolves found
dead in Saxony (n= 23) during monitoring year 2020/21.

4.2.6 Sachsenweite Todfundstatistik

In Sachsen wurden seit dem Jahr 1990 bisher 146 Totfunde von Wdlfen bestétigt (Stand 31.12.2021). Die
ersten Totfunde gab es im Monitoringjahr 2006/07 und seither jahrlich mehrere. Von diesen 146 Wdlfen
starben 96 (65,8 %) bei Verkehrsunfallen, 24 (16,4 %) an nattrlichen Ursachen und 12 (8,2 %) wurden
illegal getotet. Zwei Wolfe (1,4 %) wurden im Rahmen des Wolfsmanagements mit naturschutzrechtlicher
Ausnahmegenehmigung entnommen. Nicht immer gelang es allerdings, die Todesursache zu ermitteln: in
12 Fallen (8,2 %) blieb unklar, woran die Tiere gestorben waren. Abbildung 10 zeigt den absoluten Anteil
der verschiedenen Todesursachen von 1990 bis zum Ende 2021. Zu den natiirlichen Todesursachen ge-
hdren Krankheiten und Auseinandersetzungen mit anderen Wélfen oder Beutetieren.

Von den 146 toten Wolfen waren 75 Riden und 70 Fahen. In einem Fall aus dem Juli 2011, bei dem nur
wenige Knochen gefunden wurden, konnte zwar ermittelt werden, um welches Wolfsindividuum es sich han-
delt, das Geschlecht blieb aber unklar. Das Alter der toten Tiere war in 45 Féllen adult (Altwolf), in 23 Fallen
subadult (Jahrling) und in den weitaus meisten Fallen - 78 Tiere - juvenil (Welpe).

Im jahreszeitlichen Verlauf zeigt die Gesamtheit der Daten von 2006 bis 2021 ein klares Muster: Von den
146 toten Woélfen wurde die Mehrheit im Winterhalbjahr von September bis Februar gefunden (94), im
Sommerhalbjahr von Mérz bis August waren es dagegen nur etwas mehr als die Halfte davon (52).
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Betrachtet man die einzelnen Jahreszeiten, sind es besonders die Sommermonate (Juni, Juli, August), in
denen es nur sehr wenige Totfunde gab (16). Im Herbst (September, Oktober, November) liegt die Zahl
dagegen deutlich héher (45) und erreicht in den Wintermonaten (Dezember, Januar, Februar) ihren Ho-
hepunkt (49). Im Fruhjahr wurden wieder weniger Totfunde festgestellt (36).

Alle in Sachsen tot gefundenen Wélfen werden genetisch daraufhin untersucht, welchen Haplotyp sie auf-
weisen und um welches Individuum es sich handelt (Genotyp).

Von den hier betrachteten 146 Totfunden wiesen 135 den in Deutschland weit verbreiteten Haplotyp HWO01
auf. Nur 11 Tiere trugen den deutlich selteneren Haplotyp HWO02. Von diesen Tieren waren alle bis auf ein
Tier mannlich. Die einzige F&he mit dem Haplotyp HWO02 war eine Jahrlingsfahe aus dem Rudel Konigs-
brick Il - dem einzigen Rudel in Sachsen, in dem HWO02 vererbt wird, da die Mutterwoélfin ihn tragt (siehe
Kap. 4.2.4).

Die Untersuchung des Genotyps ermdglicht es, die Verwandtschaft der tot gefundenen Tiere noch -ge-
nauer einzuordnen. Da in Sachsen fast alle Rudel genetisch bekannt sind, lassen sich auch die weitaus
meisten Totfunde genetisch sé&chsischen Rudeln zuordnen. Nur in vergleichsweise wenigen Fallen (17)
gelang die Zuordnung bisher nicht bzw. es konnte ermittelt werden, dass die Tiere nicht aus Sachsen
stammen (13). Die nicht zuzuordnenden Tiere sind fast alle Riiden,

Von den 13 Totfunden, die sicher nicht aus Sachsen stammen, konnten sechs nicht weit entfernten Rudeln
in Brandenburg (Hohenbocka, Zschorno), Sachsen-Anhalt (Dibener Heide, Glicksburger Heide) und Po-
len (Piensk, Wymiarki) zugeordnet werden.

Deutlich weiter entfernt lagen dagegen die Herkunftsrudel von drei anderen W¢élfen, die in den letzten
Jahren in Sachsen starben: Zunachst verunfallte im Marz 2018 ein Welpenrtde aus Schneverdingen (Nie-
dersachsen) auf der A 72 bei Chemnitz, dann starb im November 2019 ein adulter Rude aus dem Rudel
Hoher Flaming (Sachsen-Anhalt) auf der A 14 bei Ddbeln und schlielich Gberlebte im April 2021 eine
Welpenfahe aus dem Rudel Ohrdruf (Thiringen) einen Verkehrsunfall auf der A 14 bei Leipzig nicht.

In zwei Fallen konnte fur adulte Riden (GW042m bzw. GW104m), die frih zuwanderten und sich ab 2007
(Daubitz) bzw. 2011 (Kdnigsbriicker Heide) in Sachsen reproduzierten, geklart werden, dass sie aus Polen
zugewandert sind, da sie aus keinem deutschen Rudel stammten. lhre Herkunftsrudel konnten aber nicht
ermittelt werden. In einem weiteren Fall lie3 sich genetisch sogar schlussfolgern, dass GW105m, der sich
2012 und 2013 in Daubitz reproduzierte, bevor er 2014 illegal getttet wurde, ein Weitwanderer aus der
Baltischen Population gewesen ist - und damit genetisch ein sehr wertvolles Tier. Hin und wieder kommt es
- vor allem im Zusammenhang mit Verkehrsunféllen, aber nicht nur - zu der Situation, dass ein Wolf schwer
verletzt, aber noch lebend, durch Mitarbeiter des Wolfsmanagements geborgen wird. Das Tier wird dann vor
Ort immobilisiert und anschlief3end tierarztlich untersucht. Stellt sich dabei heraus, dass es nicht mehr unter
fur ein Wildtier vertretbaren Umstanden gesund gepflegt werden kann, wird es - auf Basis einer naturschutz-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung - eingeschlafert. Durch die in 2019 in Kraft getretene Sachsische Wolfs-
managementverordnung (Link zur S&chsWolfMVO) ist fur die Entscheidung zur Totung eines schwer ver-
letzten oder erkrankten Wolfes neben der Einschatzung eines Veterinars, nach einem Wildunfall auch die

Einschéatzung des Jagdausiibungsberechtigten ausreichend (8 11 Enthahme schwer verletzter oder erkrank-
ter Wolfe (Grinde des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesetzes).
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In Sachsen gelang es bisher in einem Fall, ein Tier nach einem Verkehrsunfall gesund zu pflegen. In allen
anderen Fallen, in denen Wdlfe verletzt gemeldet und im Rahmen des Wolfsmanagements eingefangen
wurden (9 Tiere), wurden die Tiere nach tierarztlicher Untersuchung und der damit einhergehenden Ein-
schatzung des Veterinars eingeschlafert (Stand: 31.12.2021). In einem weiteren Fall wurde, bisher zum
ersten Mal, ein durch einen Verkehrsunfall verletzter Wolf aufgrund der Einschétzung des Jagdaustibungs-
berechtigten durch diesen getodtet. Auch die Nottdétung eines Wolfes durch die Polizei nach einem Ver-
kehrsunfall gab es in Sachsen bisher erst einmal. Als Todesursache wird in diesen Fallen die Ursache fur
die lebensbedrohliche Verletzung der Tiere angefihrt, also z.B. der Verkehrsunfall oder die innerartliche
Auseinandersetzung, nicht das Einschlafern durch den Tierarzt bzw. der Schuss durch den Jagdaus-
Ubungsberechtigten oder die Polizei.

@ lllegale Totung
Management

@ naturlich

@ unklar

@ Verkehrsunfall

Quelle: LUPUS

Abbildung 10: Todesursache von Wdlfen in Sachsen (n=1 46) seit 1990 (Stand 31.12.2021).
Causes of death of wolves in Saxony (n= 146) since 1990 (as of December 31, 2021).

4.2.7 Wolfsfamilien (alphabetisch gereiht)

Die Angabe, seit wann das jeweilige Territorium besteht, bezieht sich auf die Etablierung des Paares. Zum
Beispiel gab es im Rudel Nochten 2005 das erste Mal Welpen, somit war dort im Monitoringjahr 2004/05
bereits ein territoriales Paar aktiv. Die Angabe lautet daher in dem Fall: seit 2004/05. Kam es zu einem
Wechsel beider urspringlichen Elterntiere, der Rudelname bleibt aber gleich, wird das neue Paar ebenfalls
mit dem Jahr der Paarbildung angefiihrt. Zum Beispiel das Rudel Dauban: Dauban (DN) 2007/08 -
2011/12, seit 2011/12). Im Jahr 2007/08 etablierte sich das Paar GW024f und GW038m und reproduzierte
in den Jahren 2008 - 2011. Im Monitoringjahr 2012/13 reproduzierte sich eine Tochter des Rudels Dauban
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(GW114f) mit einem rudelfremden, bisher genetisch unbekannten Riden und Gbernahm das Territorium
des Rudels Dauban. Somit waren sie jedoch bereits im Monitoringjahr 2011/12 ein Paar.

Die groRe Mehrheit der Wdlfe in Sachsen tragen den Haplotypen HWOL1 (siehe Kap. 4.2.4). Tragt eines
der territorialen Tiere nicht den HWO01, so ist dies im Rudelabschnitt vermerkt, zum Beispiel (GW1310m,
tragt HWO02).

I Authausener Wald (ATW) (2017/18 , seit 2018/19)

Im Monitoringjahr 2020/21 wurden im Bereich Authausener Wald vier Welpen Uber eine Sichtung nachge-
wiesen (Abbildung 11). Genetisch konnten im Februar und April 2021 zwei neue Nachkommen der Verpaa-
rung GW1229f (Herkunft nicht zuzuordnen) und GW1453m (aus Dobbrikow in Brandenburg) nachgewiesen
werden, die aus 2019/20 bekannt ist. Die Altwolfe selbst wurden aber nicht gesampelt. Im Oktober 2020
wurde dann ein neuer Ride, GW2182m (Herkunft nicht zuzuordnen), im Gebiet nachgewiesen, dessen Rolle
zunachst unklar blieb. Erst im August 2021 wurde ein Nachkomme genetisch bestatigt, der die Verpaarung
von diesem Riden und der Fahe GW1229f belegt, ohne dass sein Alter bisher geklart werden konnte. Der
Rude GW1453m wurde dagegen seit August 2019 nicht nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund kann nicht
eindeutig geklart werden, welchem der beiden Ruden die Vaterschaft der Welpen im Jahr 2020 zugeordnet
werden kann, sicher ist nur, dass GW2182m im Lauf des Monitoringjahres vor Ort war und sich spatestens
in der Ranzzeit 2021 mit der Fahe verpaarte. Fir GW1229f kann der Nachweis des in 2021 gesampelten
Nachkommen als riickwirkender Belege fur ihre Anwesenheit 2020 gewertet werden.

Foto: Frank Berger

Abbildung 11: Vier Welpen im August 20 20 im Rudel Authause ner Wald . Four pups of Authause-
ner Wald pack in August 20 20.
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Zwei Jahrlinge konnten genetisch ebenfalls im Territorium nachgewiesen werden (Totfund Oktober 2020, Lo-
sungsfund (keine Welpenlosung!) August 2020). Demnach bestand das Rudel in diesem Jahr zeitweise ins-
gesamt aus mindestens acht Tieren, wenn man davon ausgeht, dass nur ein Rude gleichzeitig im Rudel mitlief.

Die frihen Welpen wurden in diesem Jahr wesentlich weiter im Stiden nachgewiesen als im Vorjahr. Mit-
tels Fotofallen konnte dann im Laufe des Monitoringjahres im Norden des Authausener Waldes ein neues
Paar nachgewiesen werden, welches sich im Grenzgebiet Sachsen-Anhalt / Sachsen zwischen den bei-
den bekannten Vorkommen Dibener Heide (Sachsen-Anhalt) und dem Authausener Wald angesiedelt
hatte. Es handelte sich um den besenderten Ride ID5 (GW1568m, "Felix") zusammen mit einer Fahe
unbekannter Herkunft die das neue Territorium Lausiger Mark griindeten.

Historie:

Im Januar 2018 wurden erstmals zwei Wolfe zusammen durch Fotofallenaufnahmen im Bereich der Di-

bener Heide in Sachsen nachgewiesenNachdem i m Monitoringjahr 2017/ 18
He i d gnénzibergreifend fur Sachsen und Sachsen-Anhalt i gefuhrt wurde, ergaben die Nachweise

von Welpen im Sommer 2018, sowie genetische Analysen auf sachsischer als auch sachsen-anhaltini-

scher Seite, dass es sich hierbei um zwei Vorkommen handelt.

Das Territorium in Sachsen-Anhalt wird weiterhin Dibener Heide genannt. Das Rudel in Sachsen wird
hingegen als Authausener Wald gefuhrt. Fir 2017/18 wird es riickwirkend als Paar gezahlt. Der 2018 im
Gebiet nachgewiesene Ride GW1046m (Herkunft nicht zuzuordnen) konnte als Vater den vier ebenfalls
genetisch bestatigten Welpen zugeordnet werden. Die Fahe der 2018er Welpen konnte bisher genetisch
nicht bestatigt werden.

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden im Bereich Authausener Wald vier Welpen nachgewiesen. Die Unter-
suchung genetischer Proben ergab, dass es einen Wechsel der Elterntiere gegeben hat. Der neue Rude
war GW1453m, die neue Fahe GW1229f. Nachweisen liel3 sich dieser Wechsel an einem im November
2019 in Sachsen-Anhalt tot aufgefundenen Welpen, welcher im Oktober 2019 noch im Gebiet des Rudels
Authausener Wald nachgewiesen wurde. Der Welpe wurde illegal getdtet und am Fundort abgelegt. Der
Verbleib des alten Paares ist bisher unklar.

I Dahlener Heide (DH) (2016/17 - 2019/20, seit 2020/21)

Im Monitoringjahr 2020/21 konnten keine Welpen direkt nachgewiesen werden. Der Verbleib der alten
Fahe GW705f ist bis heute unklar (Stand Februar 2022). Der letzte Nachweis gelang im August 2019.
Genetisch prasent ist dagegen GW878f, eine Tochter der ersten Verpaarung 2017. Ihr konnte ein vor Ort
gesampelter Nachkomme zusammen mit dem Riden GW1053m zugeordnet werden. Da GW878f bereits
im Vorjahr als zweite Fahe sehr wahrscheinlich ist, aber nicht sicher bestatigt werden konnte, kann nicht
abschliel3end geklart werden, ob es sich bei dem nachgewiesenen Individuum um einen Welpen aus dem
Jahr 2019 oder 2020 handelt. Zusammen mit einem tot aufgefundenen Jahrling der alten Verpaarung im
Juni 2020 bestand im Monitoring Jahr 2020/2021 das Rudel kurzzeitig aus mindestens vier Woélfen.

Genetisch und durch individuell zuzuordnende Fotos liel3 sich im Laufe des Monitoringjahres belegen,
dass die Individuen, welche im Wermsdorfer Forst nachgewiesen wurden dieselben sind, wie die in der
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Dahlener Heide (Abbildung 12). Der Wermsdorfer Forst wird somit nicht mehr als Gebiet mit unklarem
Status gezahlt, sondern ist Teil des Territoriums Dahlener Heide (siehe Statusbericht 2019/20).

Foto: Steffen Spénig

Abbildung 12: Riude (rechtes Bild) und Fahe im Wermsdor fer Forst, Teil des Territoriums Dahle-
ner Heide im November 2020 . Male and female in 'Wermsdorfer Forst', part of the Dahlener Heide
territory in November 2020.

Historie:

Das Wolfspaar in der Dahlener Heide wurde fur das Monitoringjahr 2016/17 rickwirkend bestétigt, da im
Sommer 2017 erstmals Welpen nachgewiesen wurden. Der Rude in den Jahren 2017 und 2018 ist gene-
tisch bisher nicht bekannt.

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden durch Fotofallenaufnahmen vier Welpen bestétigt. Die Fahe GW705f
(aus Altengrabow in Sachsen-Anhalt) sowie ihre zweijahrige Tochter GW878f konnten nachgewiesen wer-
den. Die Untersuchung genetischer Proben bestétigte, dass GW1053m (aus Annaburger Heide in Sach-
sen-Anhalt) der neue Ride des Rudels und Vater der Welpen in 2019 ist. Wahrscheinlich war GW878f zu
diesem Zeitpunkt die zweite Fahe und hatte sich auch mit GW1053m verpaart. Eindeutige Belege fur diese
These gibt es bisher allerdings nicht.

I Dauban (DN), (2007/08-2011/12, seit 2011/12)

Im Monitoringjahr 2020/21 wurden die Fahe GW114f ( FT9, AFri edaf) wund der
ten) sowie 7 Welpen, ein Jahrling und zwei weitere adulte Tiere durch Fotoaufnahmen bzw. genetisch
bestétigt (Abbildung 13). Demnach bestand das Rudel aus mindestens zwolf Tieren.
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